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[ FSK 1322/07 - Wyrok NSA

| Data orzeczenia {2008-10-28 orzeczenie prawomacne
| Data wplywu :2007-08-27

Sad |Naczelny Sad Administracyjny

Sedziowie .Jan Zzjac /sprawozdawcal

Malgorzata Niezgodka - Medek iprzewodniczacy/
‘Tomasz Kolanowski

' Symbol zopisem | {6110 Podatek od towardw | usiug

! Hasta tematyczne Podatek od towardw i ustug

| Sygn. powigzane 11l SA/G| 558/07 - Wyrok WSA W Gliwicach z 2007-05-09
| Skarzony organ iDyrektor 1zby Skarbowej

‘g‘l'reéc': wyniku E:Oddaiono skarge kasacying

Powolane przepisy ipz.U. 2004 nr 54 poz 535 art. 41 ust. 2 i10
| Uslawa z dnis 11 merca 2004 r, 0 podathu od fowardw i uslug

{ SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie: Przewodniczacy Sedzia NSA Matgorzata Niezgodka-
\Medek, Sedzia NSA Jan Zajac (sprawozdawca), Sedzia del. WSA Tomasz K olanowski, Protokolant
II{arolizlfa. Szule, po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2008 . na rozprawie w Izbie Finansowej
iskargi kasacyjnej Dyrektora Izby Skarbowej w K. od wyroku Wojewodzkiego Sadu

| Administracyjnego W Gliwicach z dnia 9 maja 2007 r., sygn. akt III SA/G1 568/07 w sprawie ze
Eskargi P.W.-1.S.S. w B.-B. na decyzjg Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 4 listopada 2005 r.,
![...] w przedmiocie podatku od towardw i ustug - interpretacji prawa podatkowego 1) oddzla skarge
‘kasacyjnac 2) zasadza od Dyrektora Izby Skarbowej w K. na rzecz P.W.-18.S.wB. kwote 120

%(sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztbéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 maja 2007 r., sygn. akt Il SA/GL 568/07 Wojewodzki Sad
| Administracyjny w Gliwicach, po rozpoznaniu skargi P. W. - L. w B. na decyzje Dyrektora Izby
Skarbowe] w K. z dnia 4 listopada 2005 ., Nr [...] w przedmiocie podatku od towaréw i usfug -
\interpretacji prawa podatkowego uchylit zaskarzona decyzjg oraz orzekt o kosztach postepowania

i sadowego.

W pisemnych motywach wyroku Sad opisal dotychiczasowy przebieg sprawy. W tych ramach

| wskazano, ze wnioskiem z dnia 25 maja 2005 r., uzupenionym pismem z dnia 9 sierpnia 2005 1.,
lskarza@y zwroci sie do organu pierwszoinsiancyjnego w trybie art. 14 a ustawy dnia 29 sierpnia
1997 1. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.z20051, Nz 8, poz. 60 ze zm.) 0 wydanie pisemmne]
interpretacji, co do zakresu 1 sposobu zastosowania prawa podatkowego. Podatnik wyjasnil, ze
‘zajmuje sie sprzedazg towar6w wymienionych w poz. 129-134 zatacznika nr 3 do ustawy Z dnia 11
\marca 2004 r. o podatku od towardw i ushug (Dz. U. ar 54, poz. 535 z& zm.). Sprzedazy tych
Etowaréw dokonuje na rzecz jednostek ochrony przeciwpozarowej Oraz na rzecz @9_ i powiatowz
\przeznaczeniem dla jednostek ochrony przeciwpoZarowej, co znajduje potwierdzenie W umowie
iEEf.z'sdaZy W posEaci wskazania jednostki ochrony przeciwpozarowey, dla ktérej dokonywana jest
\dostawa, a takze na falturze dokumentujace] sprzedaz, na ktérej wskazana zostala gmina (powiat),
ijjako nabywea oraz informacji dla jakiej jednostki ochrony przectwpoZzarowej przeznaczony jest
"itev.feu:. 7 daniem skarzacego dla tej sprzedazy mozna zastosowaé stawke podatku VAT 7%.

i
'Postanowienien z dnia 12 sierpnia 2005 1. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego W B. uznal za
‘nieprawidiowe stanowisko skarzacego, zaé Dyrekior Izby Skarbowej w K. mecg zaskarzonej
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‘decyzji odmdwil uchylenia powy2szego rozstrzygniecia.

‘W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach organom podatkowym
\zarzucono naruszenie przepisu art. 41 ust. 10 ustawy o podatku od towaréw i ustug, poprzez jego
;wadliwa{ wykladnie, co stmomeia&o wplyw na wynik
'sprawy oOraz naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 14 b § 5 pkt 1 ustawy Ordynacja
‘podatkowa, poprzez odmowg uchylenia Jub zmiany postanowienia pierwszoinstancyjnego.

‘W uzasadnieniu pelnomocnik skarzacego powotlat si¢ na przepisy art,| 129 1 32 ustawy o ochronie
przecw»pozarou ej wskazujac na obowiazek gmin w zakresie finansowania jednostek ochrony
przec1wpozarowe; . Wywi6dl, iz gmina _|est tylko podmiotem finansujacym zakup, za$ faktycznym
‘nabywcq sg jednostki ochrony przeciwpozarowej. Zaakcentowal, ze redakcja art. 41 ust. 10 ustawy
'podatkowej, nie prowadzi do wniosku, iz dla zastosowania stawki 7% konieczne jest, aby nabywcg
‘towaru (odbiorca towaru) byla jednostka ochrony przecimen - W ocenie
!skar'za_ccgo - nie okresla czynnodcei opodatkowanej, lecz operuje synonimem dalszym "dla",
.okreslajacym wymog ostatecznego odbiorcy t. beneficjenta fakturowanej, opodatkowanej dostawy
'takiego towaru,

| Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach po zbadaniu skargi uznal, ze jest ona zasadna.

:Sad zwrocit uwage, ze w rozstrzyganej sprawie spdr sprowadza sie do wyldadni art. 41 ust. 10
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.). W
L}nyél tego przepisu 7% stawke podatku, stosuje sie do dostaw na terytorium kraju towardw
Jjwyrnienionych w poz. 129-134 zalacznika nr 3 do ustawy, dla jednostek ochrony przeciwpozarowej,
przeznaczonych na cele ochrony przeciwpozarowei.

'ESad zgodzil si¢ z organami podatkowymi, ze z tredci tego przepisu wynika, iz sprzedaz towarow
fprzeznaczonych na cele ochrony przeciwpozarowej korzysta ze staw}q VAT wwysokosei 7%
w gdy zaistnieja facznie dwie przestanki, t. "dostawa odbywa sie dla jednostek
lochrony przeciwpozarowe] 1na cele ochrony przeciwpozarowej oraz dotyczy towaréw
wymienionych w poz. 129 - 134 zatacznika nr 3 do ustawy podatkowej. Stusznie zdaniem Sadu
|zauwazyly tez organy podatkowe, ze nabywcami towaréw musza by¢ jednostki ochrony
iprzeciwpoZarowej. Z kolei z tredei art. 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r., o ochronie
!przeciwpo.?.erowej (Dz. U. z2002 1., Nr 147, poz. 1229) wynika, ze jednostkami ochrony
‘przeciwpozarowej sa: jednostki organizacyjne Paitstwowej Strazy Pozarnej, jednostki organizacyjne
fwojsl\.owej ochrony przeciwpozarowej, zakladowa straz pozarna, gminna zawodowa straz pozarna,
pcma‘cowa (miejska) straz pozama, terenowa stuzba ratownicza, ochotnicza straz pozarna, zwiazek
ochotmczych strazy pozarnych, inne jednostki ratownicze. J. ednekze nie mozma zaakceptowac
|stanow1ska ze skoro gmina nie zostala wymnieniona w art. 15 ustawy, to dostawa towaréw
fwymiem'cnych w poz. 129-134 zalgeznika nr 3 do ustawy podatkowej na cele ochrony
przeciwpozarowej, gdy nabywea j est_gnwoa opodatkowamu wedhug stawki 22%,

:Sad I instancii podkreslit, 2& przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie mozna pomiﬂagi

przy wotanych przez strone skarzaca tresei art. 29 i 32 ustawy o ochronie przeciwpozarowe).
‘Pierwszy z tych przepiséw stanowi, iz koszty funkcjonowania jednostek ochrony przeciwpozarowej
ipc:vL:r_wvanf: sa z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego (pkt 2). Drugi z kolei stanowi, ze

‘koszty wyposazenia, utrzymania, wyszkelenia i zapewnienia gotowosci bojowe] ochotniczej strazy

Wt //orzeczenia nea eov nl/dac/TENA428262 2010.N1.18
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‘pozarnej ponosi gmina (ust.2).

"W ocenie Sadu organy podatkowe dokonaly wykiadni jezykowej spornego przepisu. Dokonaly tez
‘wykladni systemowej,z uwzglednieniem innych przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug
loraz art. 15 ustawy o ochronie przeciwpozarowe]. Pominely jednakze interpretacje tego przepisu w
gls'wietle uregulowar wynikajacych z ar. 29 i 32 ustawy o ochronie przeciwpozarowej.

éWobec powyzszego Sad I instancji stanat na stanowisku, iz skoro z ustawy o ochronie
%przcciupoia:owej wynika, jakie jednostki organizacyjne sa j ednostkami ochrony przeciwpozarowej
1 kto ponosi koszty funkcjonowania jednostek ochrony przeciwpozarowej to nie mozna, jak to
luczynity organy podatkowe, dokomnywac wykladni przepisu art. 41 ust. 10 ustawy v 0 podatku od
towaréw i ustug jedynie w oparciu o wykiadnie jezykowa iﬁ;ﬁq wykladnig systemowa.
'Dokonana przez organy podatkowe wykladnia doprowadzita do sprzecznodei w systemie prawa
podatkowego, ktéra polega na tym, i2 ignoruje sie obligatoryjne nakazy finansowania jednostek
lochrony przeciwpozarowej wynikajace z ustawy o ochronie przeciwpozarowej. W tym stanie rzeczy
Sad zasadnym uznat stanowisko przedstawione w sprawie przez podatnika.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjna wnidst pelnomocnik Dyrektora Izby Skarbowej. Wyrok
|\zaskarzono w calodci i zarzucono mu naruszenie przepisow prawa materialnego, 1j.:

-art, 41 ust. 21 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz.
1535 ze zm.) przez jego btedna wyktadnie polegajaca na przyjeciu przez W
za jednostke ochrony przeciwpozarowe] skoro gmina j e:sT;jedmostka;'ﬂn:msuja_c:at zadzania z zakresu
ochrony przeciwpozarowe] (przy zastosowaniu wykladni systemowej). W przekonaniu autora skargi
‘kasacyjne] nalezy przyjaé wykladnie literalng (jezykowa) powolanego przepisu tym bardziej, ze
]Ls_tg.wka 7% jest stawka preferencyjna. W konsekwencji prowadzito to do naruszenia przez Sad
'powotanych przepiséw przez ich niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjgeiy, z¢ powolany
iprzepis statuujacy stawke 7% do dostaw na terytorium kraju towar6w wymienionych w poz. 129-
134 zatacznika nr 3 do ustawy, dla jednostek ochrony przeciwpozarowe], przeznaczonych na cele
ioohrony przeciwpozarowej ma zastosowanie W przedmiotowej sprawie, podezas gdy nie majduje
Eon zastosowania skoro nabyweca nie jest jednostka ochrony przeciwpozarowej, a gmina;

§

- art. 41 ust. 1 cyt. ustawy o VAT poprzez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na
niezastosowaniu go przez Sad w przedmiotowe] sprawie i uznaniu, ze stawka 22% nie ma
zastosowania podczas gdy w przekonaniu wnoszacego skarge kasacyjng przepis ten ma
zastosowanie;

- art. 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. 0 ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. Nr 147, poz. 1229
\ze Zm.) Przez jego bledna wykiadnie polegajaca na przyj eciu, ze jednostka ochrony
\przeciwpozarowej whrew wykiadni literalnej jest gmina, Powolany przepis zawiera katalog
zamkniety jednostek, ktorym ustawodawca nadat walor jednostek ochrony przeciwpozarawej. Z
tego tez wzglodu medopuszezalne jest uznanie inng niz wymienione w powolanym przepisie
gjednostkc: za jednostkg ochrony przeciwpozarowsj. - '

|

'Majac na uwadze powyzsze zarzuty Wiiesiano o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoscina
| zasadzie art. 188 "Prawa o postepowanin” i oddalenie skargi skarzacego oraz zzsadzenie kosztow
i Posig g g 4

‘postgpowania wediug norm przepisanych.

tiitme nrranaenia nea ooy nHdac/TEMAL2R2A2 010071 R
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng peinomocnik podatnika wnidst o jej oddalenie i zaszdzenie
‘kosztéw postepowania od organu na rzecz skarzacego wedhug norm przepisanych.

|
;Naczelny Sad Administracyjny zwazyi, co nastepuje:

|

'Spér w niniejszej sprawie dotyczy wyktadni przepisow.

iPcn:inalaj ac co do zasady stanowisko Dyrektora Izby Skarbowej, ze przy wykiadni przepiséw
podatkowych nalezy da¢ prymat wykladni jezykowej, Naczelny Sad Administracyjny w tej
Xkonkretnie sprawie uwaza wykladnie dokonana przez Wojewddzki Sad Administracyjny za

prawidiowa,

| Trafnie bowiem Sad I instancji wskazuje na niedopuszczalnosé odrywania wykladni art. 41 ust. 10

.ustawy 0 VAT od przepisow art. 29 i 32 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;.

JRze:czal organu podatkowego jest ustalenie czy dostawa ma miejsce dla jednostki ochrony
\przeciwpozarowej 1 jest przeznaczona na cele ochrony przeciwpozarowej.

Kluczowa kwestia jest spelnienie 2 przestanek:

- towar ma trafié do jednostki ochrony przeciwpozarowe;,
|

- towar ma by¢ przeznaczony na cele ochrony przeciwpozarowej.

W praktyce nie mozna wykluczyé, ze postulat Scistego trzymania sie wyk?adni jezykowej
juniemozliwitby realizacj¢ dostaw na cele ochrony przeciwpozarows).

Gdyby bowiem $cisle przestrzegac proponowanej przez Dyrektora Izby Skarbowej sposobu
‘wykliadni, dostawa nie moglaby mieé miejsca np. dla zaktadowej strazy pozamej (art. 15 pkt 2
Eustawy o ochronie przeciwpozarowej), ktéra nie moze by¢ podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych
|z dostawca towardw. .

Przy proponowanej wykiadni niemozliwe byloby w niektorych przypadkach realizowanie celéw
ustawy o ochronie przeciwpozarowej z przyczyn podatkowych.

Sytuacje taka (a w konsekwencji wyktadnie) nalezy uznac za niedopuszczalna, co prowadzi do
rwniosku o braku podstaw do uznania dokonanej przez Sad I instancji wykiadni za bledna,

‘Konsekwencja uznania za prawidtowa wyktadni art, 41 ust. 21 10 ustawy o VAT nie jest
bynajmniej uznanie gminy za jednostke ochrony przeciwpozarowei. Sad I instancji tego nie
[stwierdzit. Uznal jedynie za niedopuszczalne opodatkowanie stawka 22% dostaw na cele ochrony

} przeciwpozarowej, gdy nabywea jest gmina.

fJak to juz wyzej wskazano rzeczg organéw podatkowych bedzie sprawdzenie czy dostawa
i(sfmaﬂ-sowana przez gming) zostata dokonana na rzecz jednostki ochrony przeciwpozarowej,

¢
Z tego wzgledu takze kolejne zarzuty naruszenia art. 41 ust. 1 ustawy o VAT oraz art. 15 ustawy o
lochronie przeciwpozarowej nie moga zostaé uznane za przekonywujace.

\Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze skarga kasacyina nie ma usprawiedliwionych
podstaw w rozumieniu art. 174 Prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

|




« 1FSK 1322/07 - Wyrok NSA z2008-10-28 Page 5 of 5

‘Wobec stwierdzenia, ze skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw Naczelny Sad

' Administracyiny na podstawie art. 184 oraz art. 204 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 t. - Prawo
5_0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270 z& zm.) orzekt jak w
‘sentencii.
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HI SA/GI1 568/07 - Wyrok WSA w Gliwicach

Data orzeczenia 2007-05-09 orzeczenie prawomocne
Data wplywu 2007-03-15
Sad Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach =
Sedziowie Barbara Orzepowska-Kyc [sprawozdawea/ o

Ewa Karpifiska

Henryk Wach Iprzewodniczacy/
Symbol z opisem 6110 Podatek od towaraw i ustug a8
Sygn‘ powiazgne f FSK 1322/07 - Wyrok NSA 7z 2008-10-28
Skarzony organ Dyrektor Izby Skarbowej
Tresc wyniku Uchylono zaskarzong decyzje

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w skladzie nastepujgcym: Przewodniczacy Sedzia
'NSA Henryk Wach, Sedziowie Sedzia NSA Ewa Karpiriska, Asesor WSA Barbara Orzepowska-

Kyé (spr.), Protokolant Sekretarz sadowy Anna Charchula, pd T0Zpoznaniu na rozprawie w dniu 9
‘maja 2007 r. przy udziale - sprawy ze skargi P. W.- AwB. na decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej

™ ‘wK.zdnia[..]r. nr [...] w przedmiocie podatku od towaréw i ushug - interpretaféji prawa

podatkowego 1. uchyla zaskarzong decyzje; 2. zwraca stronie skarzacej kwote [...]z} (stownie: [...]
.Ztotych) stanowigea réznice pomiedzy wpisem naleznym a pobranym; 3. zasadza od Dyrektora Izby
Skarbowej w K. na rzecz strony skarzacej kwote [...] 21 ( stownie: [...] zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania sqdowé@. '

UZASADNIENIE

: Dyrektor Izby Skarbowej w K. decyzjg z dnia [...] . nr [...] PO rozpoznaniu odwolania P. W. "A" w
'B. odméwil uchylenia postanowienia Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w B. z dnia f-Jz. ar [
fstanowiapego interpretacie co do zakresu sposobu zastosowania prawa podatkowego w sprawie
fdoryczqccj sprzedazy towaréw na rzecz jednostek ochrony przeciwpozarowej oraz na rzecz gmini
Ipowiatow z przeznaczeniem dla jednostek ochrony przeciwpozarowej, W pc;dstawie prawnej
fdecyzji powotatf art. 14 b § 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r., Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
:20051. Nr 8 poz. 60 ze zm. ost. zm. Dz. U. nr 143, poz. 1199)

| W uzasadnieniu przedstawit dotychezasowy przebieg postepowania administracyjnego oraz

\argumentacje prawna. W ramach tych wyjasnil, ze strona skarzgca wnioskiem z dnia []z.,
guzupehlionym pismem z dnia [...] r., zwrécila sig do organu pierwszoinstancyjnego w trybie art, 14
-a ustawy Ordynacja podatkowa o wydanie pisemnej interpretacii, co do zakresu i sposabu
Zastosowania prawa podatkowego. Przy czym wyjasnila, iz zajmuje sie sprzedaza towarbw
'wymienionych w poz. 129-134 zalaeznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
‘towardw i ushug (Dz. U. nr 54, poz. 535 ze zrn.){;S_p/rzedaZy tych towaréw dokonuije na 178CZ
;jednostek ochrony PIzeciwpozarowej oraz na rzecz gmin i powiatow z w —
ffdﬂﬁé@ﬁﬁéﬂr?ﬁﬁrzeciﬂpoi&rowej, co znajduje potwierdzenie w umowie sprzedazy w postaci

‘wskazania jednostki ochrony przeciwpozarowei, dla kidrej dokonywana jest dostawa, a takze na
ﬁfaktu:zeﬁ?:kumentﬁj@rzedai, na ktérej _wmm
informacji dla jekiej jednostki ochrony przeciwpozarowe; przezaaczony jest towar. Zdaniem
skarzacego dla tej sprzedazy mozna zastosowaé stawke podatku VAT 7%.

‘Postanowieniem z dnia [...] r., [...] Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w B. uznal za nieprawidlowe

.stanowisko skarzacego.

Mttp://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BDAE] EOFCO 2009-10-26
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W zazaleniu skarzacy reprezentowany przez peinomocnika wnidst o zmiang stanowiska zajetego
przez organ pierwszoinstancyjny.

Zaskarzona decyzja Dyrektor Izby Skarbowej w K. odméwil uchylenia orzeczenia organu pierwszej
instancji.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego pelnomocnik strony skarzacej wnidst o
uchylenie zaskarzonej decyzji w caloei oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych, zarzucajac:

- naruszenie przepisu art, 41 ust, 10 ustawy o podatku od towardw i ustug, poprzez jego wadliwg
wykladnie, co stanowi naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 14 b § 5 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
poprzez odmowe uchylenia lub zmiany postanowienia pierwszoinstancyjnego.

W uzasadnieniu pelmomocnik skarzacego powotat si¢ na przepisy art. 29 i 32 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej wskazujac na obowiazek gmin w zakresie finansowania jednostek ochrony
przeciwpozarows;. Wywi6dt, iz gmina jest tylko podmiotem finansujacym zakup, za$ faktycznym
nabywca s3 jednostki ochrony przeciwpozarowej. Zaakcentowal, ze redakcja art. 41 ust. 10 ustawy
podatkowej, nie prowadzi do wniosku, iz dla zastosowania stawki 7% konieczne jest, aby nabyweg
towaru (odbiorca towaru) byta jednostka ochrony przeciwpozarowej. Przepis ten - w ocenie
skarzacego - nie okresla czynnosci opodatkowangj, lecz operuje synonimem dalszym "dla"
0Lresla_1 acym wymog ostatecznego odbiorcy tj. beneficjenta fakturowane;, opodatkowanej dostawy

.taluego towaru.

‘Petnomocnik skarzacego w trakeie prowadzonego postepowania odwolawezego i w skardze
‘powolal sie na interpretacie [...] Urzedu Skarbowego oraz T. Urzedu Skarbowego w L., ktore stoja

'w sprzecznosci z zaskarzong interpretacjg.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Izby Skarbowej w K. wniést o jej oddalenie podirzymujac
‘dotychczasowe stanowisko w sprawie.

\W uzasadnieniu powotal sie na tredé art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 1, art. 41 ust. 1 ust. 2 oraz art. 41
‘ust. 10 ustawy o podatku od towaréw i ushug, wywodzac, iz 7 % stawke podatku, stosuje sig w
sytuacji, gdy zaistnieja lacznie dwie przestanki: sprzedaz odbywa sie dla jednostek ochrony
prze(%awim przeciwpozarowe] oraz dotyczy towardw wymienionych w
‘poz. 129 - 134 zalacznika nr 3 do ustawy podatkowej. Oznacza to, ze prawnymi naby weami

tcm ardéw musza byé jednostki ochrony przeciwpozarowej. Nastepnie opierajac sig na tresci art. 15
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r., o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2002r., Nr 147, poz.
1”29) wskazal, ze gmina (jednostka samorzadu terytoriainego) jako nie wymieniona w tym
‘przepisie nie jest jednostka ochrony przeciwpozarowe]. Tym samym dostawa towardw
wymienionych w poz. 129-134 zalacznika nr 3 do ustawy, gdy nabywca jest gmina podlega .
opodatkowaniu wedhug stawki 22%. '

Z kolei w odpowiedzi na twierdzenie pelnomocnika skarzacego, 1 iz gmina jest tylko podmiotem
finansujacym zakup, za$ faktycznym nabywces s jednostki « _Qchrony przeciwpozarowe], Dyrektor
Izby Skarbowej zaakcentowal, ze brak uzycia przez ustawodaweg sformulowania "za
posrednictwem innych podmiotéw" wyklueza prawo do zastosowania 7% stawki podatku, w
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przypadku gdy pierwszym nabywca jest gmina, za$ jednostka ochrony przeciwpozarowej jest
dopiero nabywca w obrocie wtdrnym.

Dodatkowo powotat sie na treéé art. 106 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug, wskazal, iz
podatnicy, o ktérych mowa w art. 15 s3 obowiazani wystawié fakture stwierdzajaca w szezegdlnodcei
dokonanie sprzedazy, datg dokonania sprzedazy, cene jednostkowa bez podatku, podstawe
opodatkowania, stawke i kwote podatku, kwote naleznosci oraz dane dotyczace podatnika i
nabywcy, z zastrzezeniem ust. 2, 41 5 oraz art. 119 ust.10 i art.120 ust. 16. W przedmiotowej
sprawie na fakturze VAT dokumentujace]j sprzedaz towaréw widnieje jako nabywea gmina (lub
powiat). Podkresli? tez, iz organy podatkowe nie negﬁjar finansowania zakupdow sprzetu -
przeciwpozarowego przez gminy, jednakze fakt ten pozostaje bez znaczenia dla sprawy, o ile z
faktury dokumentujacej dokonanie dostawy wynika, iz faktycznym nabywes jest jednostka ochrony
‘przeciwpozarowej, za§ gmina widnieje na fakturze wylacznie jako platnik transakeji.

Nie zgodzil sie tez, ze wydana interpretacja jest sprzeczna z interpretacjami wydawanymi przez

inne wrzedy, stwierdzajac, iz przedmiotem interpretacii [...] Urzgdu Skarbowego jest transakcja, w
ktérej jako nabywea towaréw wystepuje jednostka ochrony przeciwpozarowej, natomiast w i
informacji [...] Urzedu Skarbowego w L. stwierdzono, iz fakt dostawy dla jednostek ochrony
‘przeciwpozarowe]j winien wynika¢ z faktury VAT, za§ bez znaczenia pozostaje finansowanie
dostawy przez gmine.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.
U. Nr 153, poz. 1269) "Sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwoéei przez kontrole
dziafalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyinych i o wladciwodé
migdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwolaweczymi i
miedzy tymi organami a organami administracji rzadowej". "Kontrola, o ktérej mowa w § 1,
_sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawenm, jezeli ustawy nie stanowig inaczej" (art. 1 § 2
cyt. ustawy).

Stwierdzenie, iz zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa materialnego, ktére mialo
‘wplyw na wynik sprawy, naruszeniem prawa dajacym podstawe do wznowienia postepowania
:administracyjnego, innym naruszeniem przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny
pr}yw na wynik sprawy, moze skutkowaé uchyleniem przez Sad zaskarzonej decyzji (art. 145 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
\(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

" Skarga jest uzasadniona.

W punkcie wyjscia rozwazan nad zgodnoscia z prawem zaskarzonej decyzji nalezy zauwazyd, ze
‘decyzja ta wydana zostala podstawie art. 14 b § 5 pkt 1, § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
‘Ordypagja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Pierwszy, z powotanych przepiséw stanowi
.w zdaniu pierwszym, ze "Organ odwolawcezy w drodze decyzji zmienia albo uchyla postanowienie,
‘0 ktérym mowa w art. 14a § 4:

1) jezeli uzna, ze zazalenie wniesione przez podatnika, ptatnika lub inkasenta zastuguje na
uwzglednienie, lub
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2) z urzedu, jezeli postanowienie razaco narusza prawo, orzeczmictwo Trybunatu Konstytucyjnego
lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w tym takze jezeli niezgodno$é z prawem jest
wynikiem zmiany przepiséw".

Analiza przytoczonego przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze organ odwotawezy, gdy
dziata w trybie odwolawczym moze:

- zaaprobowaé poglad organu I instancji i postanowieniem odmowié uchylenia zaskarzonego
postanowienia,

- zmienié lub uchylié postanowienie organu I instancji w formie decyzji.

W konsekwencii nie ulega kwestii, ze Dyrektor Izby Skarbowej w K. odmawiajac zmiany
postanowienia Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w B. zdnia [..] 1. stanowiacego interpretacig co
‘do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego W sprawie dotyczace] sprzedazy towarow

na rzecz jednostek ochrony przeciwpoZarowej Oraz na rzecz gmin i powiatéw z przezmaczeniem dla
jednostek ochrony przeciwpozarowej, wydat rozstrzy aniecie w nieprawidtowe] formie decyzji
'zamiast postanowienia. Tym niemniej uznaé mozna, ze W rozpoznawanej sprawie wydanie
rozstrzygniecia w wyzszej formie decyzji jest wprawdzie nieprawidlowe, jednakze forma ta nie
dziata na szkode podatnika i nie jest to uchybienie majace wplyw na wynik sprawy.

‘Pomimo tego - W ocenie Sadu - skarga jest uzasadniona.

'Majac na wzgledzie zaprezentowane przez strony stanowiska, zauwazy¢ mozna, iz W rozstrzy ganej
sprawie, spér sprowadza si¢ do wyktadni art. 41 ust. 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
;od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zmm.). W my$l tego przepisu 7% stawkg podatku,
stosuje sig do dostaw na terytorium kraju towaréw wymienionych w poz. 129-134 zatacznika nr 3
‘do ustawy, dla jednostek ochrony przeciwpozZarowej, przeznaczonych na cele ochrony

| PrZeciwpoZarowej.

‘W tym miejscu zgodzi€ sig nalezy z organami podatkowymi, Ze z tredei tego przepisu wynike, iZ
fsprzedaz towar6w przeznaczonych na cele ochrony przeciwpozarowej korzysta ze stawki VAT w
‘;“\rgo_kos'ci 7% wylacznie w sytuacji, gdy zaistmieja lacznie dwie przestanki dostawa odbywa sig dla
fj'edno-stek ochrony przeciwpozarowej i na cele ochrony przeciwpozarowej oraz dotyczy towardw '
g&ﬁ“mﬁﬁmwmﬂﬁmﬁmﬂ@mw%ﬁ@m@ tez
'[organ:;r podatkowe, Ze nabywcami towaréw musza by¢ jednostki ochrony przeciwpozarowej. Z.
%kolei z tredei art. 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 1., 0 ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2002
7., Nr 147, poz. 1229) wynika, z¢ jednostkami ochrony przeciwpozarowej sa: jednostki

?orgalﬁz;acyj ne Panstwowej Strazy Pozarne], jednostki organizacyjne wojskowe] ochrony
iprzeciupo:‘carowej, zaldadowa straz pozarna, gminna zawodowa straz pozarna, powiatowa (miejska)
‘straz pozarna, terenowa shuzba ratownicza, Wmiq&k ochotniczych strazy
‘pozarnych, inne jednostki ratownicze. Jednakze nie mozna zaakceptowad stanowiska, ze skoro
?gmina nie zostala wymieniona w art. 15 ustawy, 10 dostawa towaréw wymienionych w poz. 129-
:134 zatacznika nr 3 do ustawy podatkowej na cele ochrony przeciwpozarowej, gdy nabywea jest

‘ gmina podlega opodatkowaniu wedhug stawki 22%.

7 daniem Sadu przy rozpoznaweniu niniejszej sprawy nie moma pomingé, przywolanych przez
‘strong skarzaca tresci art. 29 1 32 ustawy © ochronie przeciwpozarowej. Pierwszy z tych przepisdw
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stanowl, 1z koszty funkcjonowania jednostek ochrony przeciwpozarowej pokrywane sg z budzetéw
Jjednostek samorzadu terytorialnego (pkt 2). Drugi z kolei stanowi, ze koszty wyposazenia,
utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowosci bojowej ochotniczej strazy pozarnej ponosi
gmina (ust.2).

Przypomnieé tez naleiy ze wyldadnia syetemow__polega na badaniu, czy poczczeﬂéine nonny

——————

prawnego powinno by¢ Wy?_naczme nie, MLO przez Jeco hteralne brzm:eme lecz takze przez tresé
innych przepiséw prawa majacych wplyw na rozumienie tego prz qu w ramac:h Wyk%adm
SYStEImOWej.. . <o

Odnosa}c to do rozpoznav. anej sprawv zauwazyc nalezy, ze organy podatLowc dokona%y wy Idadm

i e et

&y e

b przepmow ustawy 0 podatku od towarow i ushlg oraz art, 15 ustawy o ochronie przecxwpozaro.wej
‘Pomingly jednakze mterpretaq@ tego przepisu w swwtle uregulowan wymkaj acych z ar. 29 1 32

P e et v

USTELWY 0 DCHEO B przec:wpozarowej

s ko B e, B A e s e LAY g

W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, iz skoro z ustawy o ochronie przeciwpozarowej wynika, jalde
Jjednostki organizacyjne sg jednostkami ochrony przeciwpozarowej i kto ponosi koszty
funkejonowania jednostek ochrony przeciwpozarowej, nie mozna, jak to uczynily organy
podatkowe, dokonywaé wyktadni przepisu art. 41 ust.m podatku od towardw i ustug

e <l s T s L ST

na tym iz ignoruje sie obhgator} an nahazy finansowania jednostek ochrony przecmqaozarowe_]
‘wynikajace z ustawy o ochronie przeciwpozarowej. W tym stanie rzeczy, uznaé nalezy, ze
stanowisko przedstawione przez podatnika jest zasadne.

:Majac na uwadze powyzsze, wobec naruszenia przepiséw prawa materialnego na podstawie art. 145
1§ 1 pkt 1 Iit. a) ustawy 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
!(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) Sad orzek? jak w sentencji. O kosztach orzeczono zgodnie z art.
200 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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